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Le mercure et les projets
hydroélectriques

 Jusqu'à récemment l'étude d'impact 
environnemental concernant le mercure 
consistait à :

 Il n'y avait d'analyse de risque proprement dite 
pour la santé

PrPréévoir les teneurs en mercure des poissons des milieux voir les teneurs en mercure des poissons des milieux 
modifimodifiééss
Calculer l'ampleur et la durCalculer l'ampleur et la duréée les restrictions e les restrictions 

additionnelles additionnelles àà la consommation de poissonsla consommation de poissons
DDééfinir le programme de communication des risques et finir le programme de communication des risques et 

bbéénnééfices de la consommation de poissons pour la santfices de la consommation de poissons pour la santéé
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AnalyseAnalyse du du risquerisque pour la santpour la santéé
Jusqu'Jusqu'àà rréécemment, l'acceptabilitcemment, l'acceptabilitéé d'un projet d'un projet éétait fondtait fondéée sur :e sur :

 Le maintien de la consommation de poissons
 Les restrictions additionnelles Les restrictions additionnelles àà la consommation permettentla consommation permettent--elles elles 

quand même une consommation de poissons?quand même une consommation de poissons?
 Quelle est la  durQuelle est la  duréée des restrictions additionnelles? e des restrictions additionnelles? 
 Des milieux de pêche de remplacement non touchDes milieux de pêche de remplacement non touchéés sonts sont--ils ils 

disponibles?disponibles?
 Les mesures proposLes mesures proposéées pour favoriser la consommation de poissons es pour favoriser la consommation de poissons 

àà faibles teneurs en mercure sontfaibles teneurs en mercure sont--elles adelles adééquates?quates?

 La sLa séécuritcuritéé du publicdu public
 Le programme de communication suggLe programme de communication suggéérréé pour informer les pour informer les 

populations locales des risques et bpopulations locales des risques et béénnééfices de la consommation de fices de la consommation de 
poissons pour la santpoissons pour la santéé estest--il adil adééquat? quat? 

 L'expL'expéérience du promoteur rience du promoteur àà ggéérer le risque potentiel estrer le risque potentiel est--elle elle 
reconnue?reconnue?

 Les recommandations de consommation prLes recommandations de consommation prééconisconiséées assurentes assurent--elles la elles la 
sséécuritcuritéé du public? du public? 
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4 Réservoirs hydroélectriques
 Puissance totale : 1 500 MW
 Superficie terrestre inondée : 220 km2

Romaine 4

Romaine 2

Romaine 1

ProjetProjet
de la de la 

RomaineRomaineRomaine 3

Analyse du risque pour la santé causé par la 
consommation de poissons de nouveaux réservoirs
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AnalyseAnalyse du du risquerisque
 Cas du rCas du rééservoir de la servoir de la 

SainteSainte--Marguerite 3Marguerite 3
 RRééservoir similaire servoir similaire àà ceux de la Romaine ceux de la Romaine 

mis en eau en 1998 sur la Côtemis en eau en 1998 sur la Côte--Nord Nord 
 Facteurs d'augmentation de 5 Facteurs d'augmentation de 5 àà 8 du 8 du 

mercure dans les poissons (mercure dans les poissons ( campagne campagne 
de 2005 de 2005 ))

 Exposition au mercure de la population Exposition au mercure de la population 
de Septde Sept--ÎÎles est demeurles est demeuréée inchange inchangéée e 
(([Hg] cheveu de 2007 = 0,8  ppm[Hg] cheveu de 2007 = 0,8  ppm))

 Exposition au mercure de la population Exposition au mercure de la population 
innueinnue de de UashatUashat--MaliotenamMaliotenam a diminua diminuéé
(([Hg] cheveu de 2007 = 0,5 vs 0,9[Hg] cheveu de 2007 = 0,5 vs 0,9))

 L'application du facteur d'augmentation L'application du facteur d'augmentation 
du mercure dans les poissons pour du mercure dans les poissons pour 
prpréévoir l'exposition au mercure des voir l'exposition au mercure des 
populations locales est clairement populations locales est clairement 
inadinadééquatequate

Réservoir SM 3

Réservoir SM 2
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AnalyseAnalyse du du risquerisque pour la santpour la santéé
 ApprocheApproche

 DDéétermination de l'exposition actuelle au mercure termination de l'exposition actuelle au mercure 
des populations localesdes populations locales
 Sources de mercure dans le rSources de mercure dans le réégime alimentairegime alimentaire
 Teneurs actuelles des sources en mercure Teneurs actuelles des sources en mercure 

 Calcul de l'exposition future au mercure des Calcul de l'exposition future au mercure des 
populations locales selon :populations locales selon :
 Teneurs futures des sources en mercureTeneurs futures des sources en mercure
 ScScéénarios de consommation de poissons narios de consommation de poissons 
 L'intention de pêcher dans les rL'intention de pêcher dans les rééservoirsservoirs

 Le risque additionnel pour la santLe risque additionnel pour la santéé est est éévaluvaluéé selon selon 
les seuils reconnus d'effetsles seuils reconnus d'effets
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Analyse du risqueAnalyse du risque
 Sources actuelles de mercure Sources actuelles de mercure 

 DDééterminterminéées par questionnairees par questionnaire
 Poissons et fruits de mer des commerces 
 Sauvagine et poissons locaux  
 Lieux de récolte 
 Proportion des sources touchées par le projet 

 Teneurs actuelles en mercureTeneurs actuelles en mercure
 Chasse et pêche sportive ou de subsistanceChasse et pêche sportive ou de subsistance

 Mesures du mercure dans les poissons et la sauvagine
 Données de la littérature pour les autres sources 

 ÉÉpiceries et restaurantspiceries et restaurants
 Données de la littérature
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Analyse deAnalyse de risquerisque
 Exposition actuelle au mercureExposition actuelle au mercure

 Analyse du mercure dans le cheveu Analyse du mercure dans le cheveu 
 Trois populations localesTrois populations locales

 Havre-Saint-Pierre  (N = 94)
 Longue-pointe-de-Mingan (N = 60)
 Ekuanitshit (Innu)  (N = 36)

 Groupes ciblesGroupes cibles
 Population générale , pêcheurs, non 

pêcheurs
 Hommes, femmes, femmes (18 - 39 ans)
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Sources de mercure dans le rSources de mercure dans le réégime alimentairegime alimentaire

I

G

Seules les sources A, C et F sont touchées par le projet

A

B

C

D

E

F

H

Poissons non piscivores
- zone touchée
Poissons non piscivores
- zone non touchée

Poissosns piscivores
- zone non touchée

Poissons piscivores
- zone touchée

Poissons marins et fruits 
de mer (non touchés)

Poissons et fruits de mer -
commerces (non touchés)

Mammifères marins (non touchés)

Sauvagine – zone touchée

Sauvagine – zone non touchée
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Ekuanitshit (Mingan)

I :

B :

G

H = 3,2% I

A

B
C

D

E
F

Proportion touchée par le projet : A + C + F = 3,3 %

Population générale
N = 76

Proportion Proportion actuelleactuelle des sources de des sources de mercuremercure
dansdans le le rréégimegime alimentairealimentaire

B = Poissons non-piscivores – zone non touchée
G = Sauvagine – zone non touchée

I = Poissons et fruits de mer de commerces (non touchés)

G = 39,6%

F = 0,2%

B = 24,1%I = 19,3%

A = 1,1%

E = 5,3%

D = 5,1%

C = 2,0%
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Havre-Saint-Pierre

I :

B :
G

H
I

A

B

D

E

F

I 

A C 0,2 % D

E
G

Proportion touchée par le projet : A + C + F = 0,8 %

I = Poissons et fruits de mer de commerces (non touchés) H = Mammifères marins (non touchés)

Population générale
N = 111

Proportion actuelle des sources de mercure Proportion actuelle des sources de mercure 
dans le rdans le réégime alimentairegime alimentaire

I = 59,4% H = 24,4%

E = 3,8%

D = 1,2%C = 0,2%

B = 9,5%

A = 0,6%

G = 0,9%
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Proportion actuelle des sources de mercure Proportion actuelle des sources de mercure 
dans le rdans le réégime alimentairegime alimentaire
Longue-Pointe-de-Mingan

D
E
G
H

Proportion touchée par le projet : A + C + F = 0%

Population générale
N = 68

I = Poissons et fruits de mer de commerces (non touchés)
B = Poissons non piscivores – zone non touchée

I = 72,0%

B = 16,9%

H = 5,8%

G = 0,7%
E = 3,4%
D = 1,2%
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Exposition actuelle au mercure Exposition actuelle au mercure 
(Hg – cheveu en ppm)

Femmes (18 Femmes (18 --39)39)

Non pêcheurs 

Femmes (18 Femmes (18 --39)39)

Pêcheurs 

Femmes (18 Femmes (18 --39)39)

Population
Générale 

13 0,2
(0,1 – 0,4)

36 0,4
(0,1 – 2,0)

13 0,4
(0,1 – 0,6)

24 0,5
(0,1 – 1,1)

13 0,3
(0,1 – 0,6)

36 0,5
(0,1 – 2,0)

Innus
d'Ekuanitshit
N Moy

(min – max)

3 0,4
(0,1 – 0,6)

9 0,3
(0,1 – 0,7)

25 0,5
(0,1 – 1,8)

27 0,5
(0,1 – 1,7)

6 0,3
(0,1 – 0,4)

16 0,8
(0,1 – 2,3)

35 0,8
(0,1 – 2,0)

67 1,0
(0,1 – 4,1)

9 0,3
(0,1 – 0,6)

25 0,6
(0,1 – 2,3)

60 0,7
(0,1 – 7,4)

94 0,9
(0,1 – 4,1)

Longue-Pointe-
de-Mingan

N Moy
(min – max)

Havre-
Saint-Pierre

N Moy
(min – max)



2007-11-23
1414 Analyse du risque pour la santé

Exposition et toxicitExposition et toxicitéé
Correspondance entre les concentrations 

dans le cheveu et les effets observés

Effets neurologiques sEffets neurologiques séévvèères res 
pouvant aller jusqu'au dpouvant aller jusqu'au dééccèès s 

> 1 000 

Effets neurologiques progressifsEffets neurologiques progressifs200 à 1 000 

Seuil pour les premiers symptômes Seuil pour les premiers symptômes 
chez les adultes (paresthchez les adultes (paresthéésies)sies)

50 à 200 

Pas d'effet clinique chez les adultesPas d'effet clinique chez les adultes
(effets infra(effets infra--cliniques?)cliniques?)

15 à 50 

Pas d'effet nocif mesurable pour le Pas d'effet nocif mesurable pour le 
ffœœtus et ltus et l’’enfantenfant

< 14 

Effets observés Concentration de mercure Concentration de mercure 
dans le cheveu (ppm)dans le cheveu (ppm)
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Expositions rExpositions réécentes mesurcentes mesurééeses
au Quau Quéébecbec

 Population gPopulation géénnééralerale N N MoyMoy
(ppm)(ppm) MaxMax
 Uashat-Maliotenam – Innus (83) 0,9

4,2
 Sept-Îles (56) 0,8

2,6
 Québec (1109)   

0,3 3,7
 Oujé-Bougoumou (Cris) (218) 

1,6 13,9
 Nemaska (Cris) (97)

0,9 8,8
L b d I (162)

Ces niveaux d'exposition sont bien en deçà
des seuils d'effet sur la santé
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Exposition au mercure des Exposition au mercure des 
populations localespopulations locales

 Exposition future au Exposition future au mercuremercure

 ConsidConsidéérant :rant :
 Concentrations futures dans les Concentrations futures dans les 

sources de mercure touchsources de mercure touchééeses
 3 sc3 scéénarios de consommation narios de consommation 

Exposition              Exposition [Hg] moy future - rég. alim. (µg/g)
future           =        actuelle X     ------------------------------------------

(ppm cheveu)         (ppm cheveu)            [Hg] moy actuelle - rég. alim. (µg/g)
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Exposition actuelle au mercureExposition actuelle au mercure
[Hg] moyenne actuelle de mercure dans le [Hg] moyenne actuelle de mercure dans le 
rréégime alimentairegime alimentaire

pour   pour   ii =  A  =  A  àà I  sources significatives de mercure (Hg)I  sources significatives de mercure (Hg)
pour   j     =  1  pour   j     =  1  àà n repas consommn repas consomméés par chaque participant s par chaque participant 
HgHgxy =  [Hg]  de  l'esp=  [Hg]  de  l'espèèce x de la source y  consommce x de la source y  consomméée (e (µµg/g)g/g)
Nb repas  =  Nombre total de repas consommNb repas  =  Nombre total de repas consomméés par chaque participants par chaque participant

  NbHgHg repas

I

Ai

n

j
xyAmoy 







 

 1lim
][
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Exposition future au Exposition future au mercuremercure

 Teneurs futures des sources de mercureTeneurs futures des sources de mercure
 Déterminées  par un modèle de prévision
 Poissons (Pire scénario – Facteur d'augmentation de 6)

 Non piscivores 
 Valeurs maximales prévues en aval (1,1 mg kg-1)

 Piscivores 
 Valeurs maximales prévues dans les réservoirs

(2,78 mg kg-1)
 Sauvagine (Pire scénario – Facteur d'augmentation de 5,5)

 Valeurs maximales prévues (1,0 mg kg-1)
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Exposition future au Exposition future au mercuremercure
 ScScéénarios de consommation narios de consommation 

 Pas de changement dans les habitudes de consommation
 Seule la [Hg] des sources touchées (A,C,F) changent dans:

 Scénario réaliste
 10 % des repas de truites des lacs naturels sont remplacés par des  

poissons de réservoirs (70% piscivores – 30% non-piscivores) 
 Pire scénario 

 25 % des repas de truites des lacs naturels sont remplacés par des  
poissons de réservoirs (70% piscivores – 30% non-piscivores) 

 Calculée pour chaque répondant de l'enquête alimentaire
 Changement des [Hg] des sources touchées est appliqué à ceux  

qui prévoient pêcher dans réservoirs projetés
 Permet l'estimation des moyennes, écart-type, minima et maxima

  NbHgHg repas

I

Ai

n

j
xyAmoy 







 

 1lim
][
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Exposition future au Exposition future au mercuremercure

Moy : 0,44
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 1,3Maximum : 1,3

Moy : 0,28
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 0,6Maximum : 0,6

FemmesFemmes
(18 (18 àà 39 ans)39 ans)

Moy : 0,75
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 2,1Maximum : 2,1

Moy : 0,51 
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 1,1Maximum : 1,1PêcheursPêcheurs

MoyMoy : : 0,81
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 5,0Maximum : 5,0

MoyMoy : : 0,48
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 2,0Maximum : 2,0

Population Population 
ggéénnééralerale

Exposition Exposition 
futurefuture

(ppm cheveu)(ppm cheveu)

Exposition Exposition 
actuelleactuelle

(ppm cheveu)(ppm cheveu)
PopulationPopulation

Innu d'Ekuanitshit (Pire scénario)
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Exposition future au Exposition future au mercuremercure

Moy  : 0,90
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 4,7Maximum : 4,7

Moy : 0,63
Minimum : 0,1Minimum : 0,1
Maximum : 2,3Maximum : 2,3

FemmesFemmes
(18 (18 àà 39 39 ansans))

Moy  : 1,41
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 5,2Maximum : 5,2

Moy : 0,99
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 4,1Maximum : 4,1PêcheursPêcheurs

MoyMoy : : 1,21
Minimum : 0,1Minimum : 0,1
Maximum : 5,2Maximum : 5,2

MoyMoy : : 0,85
Minimum : 0,1Minimum : 0,1
Maximum : 4,1Maximum : 4,1

Population Population 
ggéénnééralerale

Exposition Exposition 
futurefuture

((ppmppm cheveucheveu))

Exposition Exposition 
actuelleactuelle

((ppmppm cheveucheveu))
PopulationPopulation

Havre-Saint-Pierre  (Pire scénario)



2007-11-23
2222 Analyse du risque pour la santé

Exposition future au Exposition future au mercuremercure

Moy  : 0,48
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 1,1Maximum : 1,1

Moy : 0,33
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 0,6Maximum : 0,6

FemmesFemmes
(18 (18 àà 39 39 ansans))

Moy  : 1,18
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 7,4Maximum : 7,4

Moy : 0,82 
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 7,4Maximum : 7,4PêcheursPêcheurs

MoyMoy : : 0,99
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 7,4Maximum : 7,4

MoyMoy : : 0,70
Minimum :  0,1Minimum :  0,1
Maximum : 7,4Maximum : 7,4

Population Population 
ggéénnééralerale

Exposition Exposition 
futurefuture

((ppmppm cheveucheveu))

Exposition Exposition 
actuelleactuelle

((ppmppm cheveucheveu))
PopulationPopulation

Longue-Pointe-de-Mingan (Pire scénario)
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Conclusions de l'analyse de risqueConclusions de l'analyse de risque
 Nouvelle approche tient compte de :Nouvelle approche tient compte de :

 Exposition actuelle en mercure des populations localesExposition actuelle en mercure des populations locales
 Sources significatives de mercure dans le rSources significatives de mercure dans le réégime alimentairegime alimentaire
 Niveaux de mercure prNiveaux de mercure préévus pour les sources touchvus pour les sources touchééeses
 ScScéénarios rnarios rééalistes de consommation  alistes de consommation  

 Pour le complexe de la Romaine :Pour le complexe de la Romaine :
 Expositions futures demeurent bien en deExpositions futures demeurent bien en deçàçà des seuils des seuils 

reconnus d'effets sur la santreconnus d'effets sur la santéé
 Pas de risque additionnel pour la santPas de risque additionnel pour la santéé, même pour le pire , même pour le pire 

scscéénarionario
 Programme de communication des risques et bProgramme de communication des risques et béénnééfices de la fices de la 

consommation de poissons pour la santconsommation de poissons pour la santéé àà être être éélaborlaboréé avec les avec les 
autoritautoritéés de sants de santéé publiquepublique
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Conclusions – suite
Programme de communication du risque pour la 

santé à élaborer pour la Romaine
 Suivi rSuivi réégulier du mercure gulier du mercure 

dans les poissons des dans les poissons des 
milieux modifimilieux modifiééss

 Mise Mise àà jour des jour des 
recommandations de recommandations de 
consommation consommation 

 Distribution des outils de Distribution des outils de 
communicationcommunication

 Suivi de lSuivi de l’’exposition au exposition au 
mercure des populations mercure des populations 
localeslocales

 VVéérification de l'efficacitrification de l'efficacitéé
du programme de du programme de 
communicationcommunication

Simulation Romaine 1


